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U ne autre question, qui se rapporte aussi au rattache- 
ment initiatique, a encore été soulevée en ces derniers 
temps ; il faut d’ailleurs dire tout d’abord, pour qu’oa en 
comprenne exactement la portée, qu’elle concerne plus parti- 
culièrement les cas où l'initiation est obtenue en dehors des 
moyens ordinaires et normaux (1). Il doit être bien entendu, 
avant tout, que de tels cas ne sont jamais qu’exceptionnels, 
et qu'ils ne se produisent que quand certaines circonstances 
rendent la transmission normale impossible, puisque leur 
raison d’être est précisément de suppléer dans une certaine 
mesure à cette transmission, Nous disons seulement dans 
une certaine mesure, parce que, d’une part, une telle chose 
ne peut se produire que pour des individualités possédant 
des qualifications qui dépassent de beaucoup l’ordinaire et 
ayant des aspirations assez fortes pour attirer en quelque 
sorte à elles l'influence spirituelle qu’elles ne peuvent recher- 
cher par leurs propres moyens, et aussi parce que, d’autre 
part, même pour de telles individualités, il est^encore plus 
rare, l'aide fournie par le contact constant avec une organi- 
sation traditionnelle faisant défaut, que les résultats obtenus 

1 • C’est à ces cas que se rapporte la nota explicative ajoutée à un pas- 
sage des Pages dédiées à Afereurad'Àbdul-HSdi (n« d’août 194(3. pp. 318-919). 
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domine conséquence de cette initiation n’aient pas un carac- 
tère plus ou moins fragmentaire et incomplet. On ne saurait 
trop insister là-dessus, et encore, malgré cela, il n’est peut- 
êtTe pas entièrement sans danger de parler de cette pôssibir 
lité, parce que trop de gens peuvent .avoir tendance à s'illu- 
sionner à cet égard ; il suffira qu'il survienne dans leur exis- 
tence un événement quelque peu extraordinaire, ou parais- 
sant tel à leurs propres yeux, mais d'ailleurs d'un genre quel- 
conque, pour qu'ils l’ihtetpféterit comme un signe qu’ils ont 
reçu cette initiation exceptionnelle ; et les Occidentaux ac- 
tuels, en particulier, ne seront que trop facilement tentés 
de saisir le moindre prétexte dé cette sorte pour se dispenser 
d’un rattachement régulier ; c'est pourquoi il convient d’in- 
sister tout spécialement sur ce que, tant que celui-ci n'est pas 
impossible à. obtenir ëii fait, il n’ÿ a pis à compter qù'on 
puisse, en dehors de lui, recevoir Une initiation quelconque. 

Ün autre point très important est Celüi-ci : même en 
pareil cas, il s’agit bien toujours du rattachement à une 
« chaîne » initiatique ■et de la transmission d'une influence 
spirituelle, quels qu'en soient d'ailleurs les moyens et les 
modalités, qui peuvent sans doute différer grandement de ce 
qu’ils sont dans les cas normaux, et impliquer, par exemple, 
une action s'exerçant éh dehors des conditions ordinaires 
de temps et de lieu ; mais, dè toiite façon, il y a nécessaire- 
ment là un contact réel, ce qui n'a assurément rien de com- 
mun avec des « visions » ou des rêveries qui ne relèvent guère 
que de l'imagination (î). Dans certàins exemples connus, 
comme celui de Jacob Boehme auquel nous avons déjà fait 
allusion ailleurs (2). ce contact fut établi par la rencontre 
d’un personnage mystérieux qui ne reparut plus par la suite ; 
quel qu’ait pu être celui-ci (3), il s'agit donc là d’un fait par- 

1 Nous rappellerons encore que, dès lors qa’îl e’sgit de questions d’ordre 
initiatique, on ne «aurait trop se défier do l'imagination; tout ce qui n’est 
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faitement « positif », et non pas simplement d’un « signe » 
plus ou moins vague et équivoque, que chacun peut inter- 
préter au gré de se3 désirs. Seulement, il est bien entendu que 
l'individu qui a été initié par un tel moyen peut n’avoir pas 
clairement conscience de la véritable nature de ce qu’il a 
reçu et de ce à quoi il a été ainsi rattaché, et à plus forte 
raison être tout à ‘fait incapable de s’expliquer à ce sujet, 
faute d'une « instruction » lui permettant d’avoir sur tout 
cela des notions tant soit peu précises ; il peut même se 
faire'” qu’il n’ait jamais entendu parler d’initiation, la chose 
et le mot lui-même étant entièrement inconnus dans 1e 
milieu où il vit ; mais cela importe peu au fond et n'affecte 
évidemment en rien la réalité même de cette initiation, bien 
qu’on puisse encore se rendre compte par là qu’elle n’est pas 
sans présenter certains désavantages inévitables par rap- 
port à l'initiation normale (i). 

Cela dit, nous pouvons en venir à la question à laquelle 
nous avons fait aljusipn, car ces quelques remarques nous 
permettront d’y répondre plus facilement ; cette question 
est celle-ci : certains livres dont le contenu est d'ordre 
initiatique, ne peuvent-ils, pour des individualités particu- 
lièrement qualifiées et les étudiant avec les dispositions vou- 
lues, servir par eux-mêmes de véhicule à la transmission 
d’une influence spirituelle, de telle sorte que, en pareil cas, 
leur lecture suffirait, sans qu'il y ait besoin d’aucun contact 
direct avec une « chaîne » traditionnelle, pour conférer une 
initiation du genre de celles dont nous venons de parler ? 
L'impossibilité d’une initiation par les livres est pourtant 
encore un point sur lequel nous pensions nous .être suffisam- 


de l'apparence prisa par un “ adepte » agissant, comme noua le disions tout 
* l’heure, en dehors de* conditions de temps et de lien, ainsi que pourront 
sider à le comprendre les quelques considérations que noua avons expo- 
sées, sur certaines possibilités de cet ordre, danB les Aperçus sur rinftià- 


préclsément ; 
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ment expliqué en diverses occasions, et nous devons avouer 
que nous n’avions pas prévu que la lecture de livres quels 
qu’ils soient pourrait être envisagée comme constituant un de 
ces moyens exceptionnels qui remplacent parfois les moyens 
ordinaires de l'initiation. D’ailleurs, même en dehors du cas 
particulier et plus précis où il s'agit proprement de la trans- 
mission d’une influence initiatique, il y a là quelque chose 
qui serait nettement contraire au fait qu’une transmission 
orale est partout et toujours considérée comme une condi- 
tion nécessaire du véritable enseignement traditionnel, si 
bien que la mise par écrit de cet enseignement ne peut jamais 
en dispenser (i), et cela parce que sa transmission, pour être 
réellement valable, implique la communication dUin clément 
en quelque sorte « vital » auquel les livres ne sauraient servir 
de véhicule (2). Mais ce qui est peut-être le plus étonnant, 
c'est que la question a été posée en connexion avec un pas- 
sage dans lequel, à propos de l'étude « livresque », nous avions 
cru justement nous expliquer assez nettement pour éviter 
toute méprise, en signalant précisément, comme susceptible 
d'y donner lieu, le cas où il s'agit de « livres dont le contenu 
est d'ordre initiatique » (3) ; il semble donc qu’il ne sera pas 
inutile d’y revenir encore et de développer, un peu plus com- 
plètement cc que nous avions voulu dire. 

Il est évident qu’il y a bien des façons différentes de lire 
un même livre, et que les résultats en sont également diffé- 
rents : à l'on suppose par exemple qu'il s'agit des Ecritures 

1 . Le contenu même d’un livre, en t»nt qn'ensemblo de mots et de phrases 
expriment certaines idées, n'est donc pas la seule chose qui importe réelle- 
ment au point de vue traditionnel. 

2. On pourrait objecter que, d'après quelques récits se référant surtout à 
la tradition rosicrucienne, certains livres auraient été chargés d'influences 



tion que ce disciple avait déjà reçue, mais uniquement pour lui fournir une 
aide plus efficace lorsque, au cours de son travail personnel, il se servirait 

3. Aperçu a sur HniHution, pp. 224-225. 
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sacrées d'une tradition, le profane au sens le plus complet 
de ce mot, tel que le « critique » moderne, n'y verra que «c lit- 
térature », et tout ce qu’il pourra en retirer ne sera que cette 
sorte de connaissance toute verbale qui constitue l’érudition 
pure et simple, sans qu’il s’y ajoute la moindre compréhen- 
sion réelle, fût-ce du sens le plus extérieur, puisqu'il ne sait 
pas et ne se demande même pas si ce qu’il lit est l'expression 
d’une vérité ; et c'est là le genre de savoir qu’on peut qua- 
lifier de « livresque » dans l'acception la plus rigoureuse dè ce 
mot. Celui qui est rattaché à la tradition considérée, rnêrtie 
s’il n’en connaît que le côté exotérique, verra déjà tout autre 
chose dans ces Ecritures, bien que sa compréhension soit 
encore bornée au seul sens littéral, et ce qu’il y trouvera 
aura pour lui une valeur incomparablement plus grande que 
celle de l’érudition ; il en serait ainsi même au degré le plus 
bas, nous voulons dire dans le cas de celui qui, par incapa- 
cité de comprendre les vérités doctrinales, y-chercherait sim- 
plement une règle de conduite, ce qui lui permettrait tout au 
moins de participer à la tradition dans la mesure de- ses 
possibilités. Le cas de cc-lui qui vise à s’assimiler aussi com- 
plètement que possible l’exotérisme de la doctrine, comme 
le fait par exemple le théologien, se situe à un niveau assu- 
rément très supérieur à celui-là ; et pourtant ce n'est tou- 
jours que du sens littéral qu’il s'agit alors, et l'existence d’au- 
fres sens plus profonds, c’est-à-dire en somme celle de l'ésojé- 
risme, peut n’être même pas soupçonnée. Au contraire, celui 
qui a quelque connaissance théorique de résotérisme pourra, 
à l’aide de certains commentaires ou autrement, commencer 
à percevoir la pluralité des sens contenus dans les textes 
sacrés, et, par suite, à discerner T « esprit » caché sous la, 
« lettre » ; sa compréhension est donc d’un ordre bien plus 
profond et plus élevé que celle à laquelle peut prétendre le 
plus savant et le plus parfait des exoteristes. L’étude de ces 
textes pourra alors constituer une partie importante de la 
préparation doctrinale qui doit normalement précéder toute 
réalisation ; mais cependant, si celui qui s’y livre ne reçoit 
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par ailleurs aucune initiation, il en restera toujours, quelques 
dispositions qu’il y apporte, à une connaissance exclusive- 
ment théorique, qu’une telle étude, par elle-même, ne per- 
met de dépasser en aucune façon. 

Si, au lieu des Ecritures sacrées, nous considérions cer- 
tains écrits d'un caractère • proprement initiatique, comme 
par exemple ceux de Shankarâchârya ou ceux de Mohyid- 
din ibn Arabi, nous pourrions, sauf sur un point, dire à peu 
près exactement la même chose : ainsi, tout le profit qu'un 
orientaliste pourra retirer de leur lecture sera de savoir que 
tel auteur (et qui pour lui n'est en effet qu'un « auteur » et 
rien de plus) a dit telle ou telle chose ; et encore, s’il veut 
traduire cette chose au lieu de se contenter de la répéter 
textuellement et par un simple effort de mémoire, il y aura 
les plus grandes chances pour qu’il la déforme, puisqu’il ne 
s ! en est assimilé le sens réel à aucun degré. La seule diffé- 
rence avec ce que nous avons dit précédemment, c'est qu'ici 
il n'y a plus Leu de considérer le cas de l'exotcriste, puisque 
ces écrits se rapportent au seul domaine ésotérique et, comme 
tels, sont entièrement en dehors de sa compétence ; s’il pou- 
vait vraiment les comprendre, il aurait déjà franchi par là 
même la limite qui sépare l'exotérisme de l’ésotérisme, et 
alors, en fait, nous nous retrouverions en présence du cas 
de l'ésot ériste « théorique », pour lequel nous ne poumons 
que redire, sans y rien changer, tout ce que nous en avons 
déjà dit. 

Il ne nous reste plus maintenant qu’à envisager une der- 
nière différence, mais qui n’est pas la moins importante au 
point de vue où nous nous plaçons présentement : nous 
voulons parler de cèlle qui existe suivant qu’un même livre 
est lu par cet ésotériste « théorique » dont il vient d'être 
question, et que nous supposons n'avoir reçu encore aucune 
initiation, ou par celui qui au contraire possède déjà un 
rattachement initiatique. Celui-ci y verra naturellement des 
choses du même ordre que celui-là, mais peut-être plus com- 
plètement, et surtout elles lui apparaîtront en quelque sorte 


sous un jour différent ; il va de soi, d’ailleurs, que, tant qu’il 
n'en est qu’à l’initiation virtuelle, il peut ne faire que pour- 
suivre simplement, à un degré plus profond, une préparation 
doctrinale demeurée incomplète jusque-là ; mais il en, va 
tout autrement dès qu’il entre dans la voie de la réalisation, 
pour lui, le contenu du livre n’est plus alors proprement 
qu’un support de méditation, au sens qu'on pourrait dire 
rituel, et exactement au même titre que les symboles de 
divers ordres qu’il emploie pour aider et soutenir son tra- 
vail intérieur ; et il serait assurément incompréhensible que 
des écrits traditionnels, qui sont nécessairement, par leur 
nature même, symboliques dans l'acception la plus, stricte 
de ce terme, ne puissent jouer aussi un tel rôle. Au delà de la 
« lettre » qui alors a en quelque sorte disparu pour lui, celui-là 
ne verra, véritablement plus que 1’ « esprit », et ainsi pourront 
s'ouvrir à lui, aussi bien que lorsqu’il médite en se concen- 
trant sur un mantra ou un yantra rituel, des possibilités tout 
autres que celles d’une simple compréhension théorique ; 
mais, s'il en est ainsi, c’est uniquement, redisons-le encore, en 
vertu de l’initiation qu’il a reçue, et qui constitue la condition 
nécessaire sans laquelle, quelles que soient d'ailleurs les qua- 
lifications d’une individualité, il ne saurait y avoir le moindre 
commencement de réalisation, ce qui en somme revient tout 
simplement à dire que toute initiation effective présuppose 
forcément l’initiation virtuelle. Nous ajouterons encore-que, 
s’il arrive que celui qui médite sur un écrit d'ordre initiatique 
entre réellement en contact' par là avec une influence éma- 
née de son auteur, ce qui est en effet possible si cet écrit 
procède de la forme traditionnelle et surtout de la « chaîne » 
particulière auxquelles il appartient lui-même, cela encore, 
bien loin de pouvoir tenir lieu d’un rattachement initiatique, 
ne peut jamais être au contraire qu’une conséquence de 
celui qu’il possède déjà. Ainsi, de quelque façon qu on ’envi- 
sage.la question, il ne saurait absolument en.aucun cas s’agir 
d’une initiation par les livres, mais seulement, dans certaines 
conditions, d’un usage initiatique de ceux-ci, ce qui est évi- 
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demment tout autre chose ; nous espérons y avoir insisté 
suffisamment cette fois pour qu’il ne subsiste plus la moindre 
équivoque à cet égard, et pour qu'on ne puisse plus penser 
qu’il y ait là quelque chose qui soit susceptible, fût-ce excep- 
tionnellement, de dispenser de la nécessité du rattachement 
initiatique. 


René Guénon. 
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N ous avons signalé, à propos du symbolisme du pont 
et de sa signification essentiellement « axiale », que 
l'assimilation - entre ce symbolisme et celui de l’arc-en-ciel 
n'est pas aussi fréquente qu’on le pense habituellement. H y. 
a assurément des cas où une telle assimilation existe, et un 
des plus nets est celui qui se rencontre dans la tradition 
Scandinave, où le pont de Byfrost est expressément identifié 
à l'arc-en-ciel. Ailleurs, quand le pont est décrit comme s’éle- 
vant dans, fine partie de son parcours et s’abaissant dans 
l’autre, c'est-à-dire comme ayant la forme d’une arche, il 
semble plutôt que, bien souvent, ces descriptions aient été 
influencées par un rapprochement secondaire avec l'arc-en- 
ciel, sans impliquer pour cela une véritable identification 
entre ces deux symboles. Ce rapprochement s’explique 
d'ailleurs facilement, par là même que l’arc-en-del est géné- 
ralement regardé comme symbolisant l’ union du Ciel et de la 
Terre ; entre le moyen par lequel s’établit la communication 
de la Terre avec le Ciel et le signe de leur union, il y a une, 
connexion évidente, mais qui n'entraîne pas nécessairement 
une assimilation ou une identification, Nous ajouterons tout 
de suite que cette signification même de l'arc-en-ciel, qui se 
retrouve sous une forme ou sous une autre dans la plupart 
des traditions, résulte directement de sa relation étroite avec 
la pluie, puisque .celle-ci, comme nous l'avons expliqué 
ailleurs, représente la descente des influences célestes dans 
le monde terrestre (i). 


1. Voir ha lumière et 
G ronde Triade , et. XTV. 
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L'exemple le plus connu en Occident de cette signification 
traditionnelle de l’arc-en-ciel est naturellement le texte 
biblique où elle est nettement exprimée (i) ; il ÿ est dit 
notamment : « Je mettrai mon arc dans la nuéë, et il sera 
pour signe de l'alliance entre moi et la terre » ; mais il est à 
remarquer que ce « signe d’alliance » n’y est aucunement 
présenté comme devant permettre le passage d’un monde à 
l’autre, passage auquel d'ailleurs, dans ce texte, il n’est 
même pas fait la moindre allusion. Dans d’autres cas, la 
même signification se trouve exprimée sous des formes très 
-différentes : chez les Grçcs, par exemple, l’arc-en-ciel était 
assimilé à l’écharpe d'iris, ou peut-être à Iris elle-même à 
une époque où, dans les figurations symboliques, I’ ■« anthro- 
pomorphisme » n'nvait pas encore été poussé par eux aussi 
loin qu'il .devait l’être plus , tard ; ici, cette signification est 
impliquée dans le fait qu’.Iris était la h messagère des Dieux » 
et jouait par conséquent un rôle d’intermédiaire entre le Ciel 
et la Terre ; mais il va .de soi qu’une telle représentation est 
fort éloignée à tous égards du symbolisme du pont. Au fond, 
l’arc-en-ciel paraît bien, d’une façon générale, avoir été sur- 
tout mis en rapport avec les courants cosmiques par lesquels 
s’opère un échange d’influences entre le Ciel et la.Terre, beau- 
coup plus qu’avec l’axe suivant lequel s'effectue la commu- 
nication directe entre les différents états ; et d’ailleurs ceci 
s’accorde mieux avec sa forme courbe (2), car, bien que, 
comme nous l’avons fait remarquer précédemment, cette 
forme même ne soit pas forcément en contradiction avec une 
idée de « verticalité », il n’en est pas moins vrai que cette idée 
ne peut guère être suggérée par les apparences immédiates, 
comme elle l’est au contraire dans. le cas de tous les symboles 
proprement axiaux. 

Il faut reconnaître que le symbolisme de Tarc-en-cicl est 

l. Genèse. IX, 12- 17.^ f ^ ^ ^ a comme 

relie de l’aro-ea-ciel, peut tonjoure, 1 ce point de vue, être regardée comme 
la prûjeotîon plane d’une portion d'hélice.' 
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très complexe en réalité et présente de multiples aspects ; 
mais, parmi ceux-ci, un des .plus importants peut-être, bien 
qu'Ü puisse paraître assez étonnant tout d’abord, et en tout 
cas celui qui se rapporte le plus manifestement à ce que nous 
venons d'indiquer en dernier lieu, est celui qui l'assimile à 
un serpent, et qui se retrouve dans des traditions fort di- 
verses. On a remarqué que les caractères chinois désignant 
1 arc-en-ciel ont le radical « serpent », bien que cette assimila- 
tion ne soit pas exprimée formellement par ailleurs dans la 
tradition extrême-orientale, de sorte qu’on pourrait voir là 
comme un souvenir de quelque chose qui remonte probable- 
ment très loin (i). Il semblerait que ce symbolisme n’ait pas 
été entièrement inconnu des Grecs eux-mêmes, tout au moins 
dans la période archaïque, car, suivant Homère, l'arc-en-ciel 
était représenté sur la cuirasse d’Àgamemnon par trois ser- 
pents azurés, h imitation de l'arc d’iris, et signe mémorable 
aux humains que Zeus imprima dans les nues » (2). En tout 
cas, dans certaines régions de l’Afrique, et notamment au 
Dahomey, le « serpent céleste » est assimilé à l'arc-en-ciel, et, 
en même temps, il* est regardé comme le maître des pierres 
prépieuses et de la richesse ; il peut d’ailleurs sembler qu’il 
y ait là une certaine confusion entre deux aspects différents 
du symbolisme du serpent, car, si le rôle de maître ou de gar- 
dien des trésors est assez souvent attribué en effet, entre 
autres entités décrites sous des formes variées, à des serpents 
ou à des dragons, ceux-ci ont alors , un caractère souterrain 
bien plutôt que céleste ; mais il se peut aussi qu'il y ait entre 
ces deux aspects apparemment opposés une correspondance 
comparable à celle qui existe entre les planètes et les 
métaux (3). D'un autre côté, il est au moins curieux de remar- 
quer que, sous ce rapport, ce « serpent céleste » a une simili- 
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tude assez frappante avec le « serpent vert » du conte Symbo- 
lique bien connu de Goethe, qui se transforme en pont, puis 
se fragmente en pierreries ; si ce dernier doit aussi être 
regardé comme ayant un rapport avec l’arc-en-ciel, on re- 
trouverait dans ce cas l’identification de celui-ci avec le pont, 
ce qui en somme serait d’autant moins étonnant que Goethe 
peut fort bien, sur ce point, avoir pensé plus particulière- 
ment à la tradition Scandinave. Il faut dire, du reste, que le 
coûte dont il s’agit est fort peu clair, soit quant à la prove- 
nance des divers éléments du symbolisme dont Goethe a pu 
s'inspirer, soit quant à sa signification même, et que toutes 
les interprétations qu’on a essayé d'en donner sont réelle- 
ment peu satisfaisantes dans l’ ensemble {1) ; nous ne Vou- 
lons pas y insister davantage, mais il nous a paru qu’il pou- 
vait n'être pas sans intérêt de marquer occasionnellement le 
rapprochement quelque peu inattendu auquel il donne 
lieu (2). 


On sait qu’une des principales signification? symboliques 
du serpent se rapporte aux courants cosmiques auxquels 
nous faisions allusion plus haut, courants qui, en définitive, 
ne sont pas autre chose que l’effet et comme l'expression 
des actions et réactions des forces émanées respectivement 


1. Il y a" d'ailleurs souvent quelque chose de contas et de nébuleux dans 
la façon dont Gratte mat en œuvre : le symbolisme, et on peut la constater 
aussi dans l'arrangement qu’il a fait de la légende de Faist ; ajoutons qu’il 

puiser plus ou moins, directement, ainsi que sur U nature exacte des ratta- 
chements initiatiques qn’il a pu avoir en dehors de la Haionnerie. 

2. Nous ne pouvons prendre en considération, pour l’atsimilstlon plus ou 
moins complète du serpent de Gœthe & l'arc-en-ciel, la couleur verts qui 
lui est attribuée, bien que certains aient voulu taire du vert une sorte de 
synthèse de l’arc-en-ciel, parce qu’il eu serait la eoulejr centrale ; mais, 
en fait, il n’y occupe une position vraiment centrale qu’à la condition 
d’admettre l'introduction de l’indigo dans la liste des couleurs, et noua 
avons expliqué ailleurs les raisons pour lesquelles cette introduction est 
en réalité insignifiante et dépourvue de toute valeur au joint de vue eytn- 
bolique .(£«* sept rayons et i'arc-en-ctel, dans le n’ de juin IÔ40). — A ce 
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du Ciel et de La Terre (i). C’est là ce qui donne la seule expli- 
cation plausible de l’assimilation de l’arc-en-ciel au serpent, 
et cette explication s’accorde parfaitement avec le caractère 
reconnu d’autre part à l'arc-en-ciel d’être le signe de l’union 
du Ciel et de la Terre, union qui* en effet est en quelque sorte 
manifestée par ces courants, puisque sans elle ils ne pour- 
raient se produire. Il faut ajouter que le serpent, quand il a 
cette signification, est le plus souvent associé à des symboles 
axiaux tels que l'arbre ou le bâton, ce qui est facile à com- 
prendre, car -c’est la direction même de l’axe qui détermine 
celle des courants cosmiques, mais sans pourtant que celle-ci 
se confonde aucunement avec celle-là, pas plus que, pour 
reprendre ici le symbolisme correspondant sous sa forme 
géométrique la plus rigoureuse, une hélice tracée sur un 
cylindre ne se confond avec l'axe même de ce cylindre. Entre 
le symbole de l’arc-en-cieî et celui du pont, une connexion 
similaire serait en somme celle qu’on pourrait regarder 
comme la plus normale ; mais, par la suite, cette connexion 
a amené dans certains cas une sorte de fusion des deux sym- 
boles, qui ne serait entièrement justifiée que si l’on considé- 
rait en même temps la dualité des courants cosmiques diffé- 
renciés comme se résolvant dans l’unité d’un courant axial. 
Cependant, il faut aussi tenir compte du fait que les figura- 
tions du pont ne sont pas identiques suivant qu’il est assimilé 
ou non à l’arc-en-ciel, et, à cet égard, on pourrait se demander 
s’il n’y a pas entre le pont rectiligne (2} et le pont en arche, 
en principe tout au moins, une différence de signification 
correspondant d’une certaine façon à celle qui existe, ainsi 
que nous l’avons indiqué ailleurs, entre l’échelle verticale et 
l'escalier en spirale (3), différence qui est celle de la voie 


1. Voir La Grande Triade, ch. V. 

2. Nous rappellerons Que cette forme rectiligne, et naturellement verti- 

eç-çirülid-tnuataqîm dans la tradition islamique (cf. Le Symbolisme de la. 
Croix, ch. XXV). 

3. Voir Le Sgmbollsme de l'échelle, dans le rv° de mai 1939. 


, axiale s ramenant direc tement l'être à l'état principid et do 
la voie plutôt « périphérique » impliquant le passage distinct 
à travers une série d'états hiérarchisés, bien que. dans l’un 
et l'autre cas, le but final sojt nécessairement le même (r). 

René Guenon, 



ri»ii 



